SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 653/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N | |} ] JIIIIEEE, :rodeného
I . ot rozsudku Okresného stidu Trnava sp. zn.
PN-6C/16/2018 z 27. jina 2023, rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/119/2023
z 5. marca 2024 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/66/2025
z 29. maja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 15. oktdbra 2025 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrugit, vec vratit na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov konania. Ziada
aj o ustanovenie advokata v konani pred istavnym stidom zdovodu svojich nepriaznivych
majetkovych pomerov. Nespravne oznafenie datumu napadnutého rozsudku Krajského stdu
v Trnave v petite Ustavnej staznosti Ustavny sud povazoval len za zrejmu nespravnost
a, vychadzajuc z priloh st'aznosti, vymedzil predmet konania pred Gstavnym sidom uvedenim jeho
spravneho datumu.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom z 27. juna 2023 Zalobu stazovatela o urcenie
vlastnickeho prava zamietol (vyrok I) a zalovanému priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Krajsky sid na odvolanie stazovatela napadnutym
rozsudkom z 5. marca 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci stazovatel'ovi v plnom rozsahu. V zhode so sidom prve;j
insStancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu stazovatel'a na pozadovanom
uréeni. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnutym uznesenim z 29. méja 2025 odmietol pre nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ato povinného zastupenia advokatom podla § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), vztahujucej sa na celé dovolacie konanie, ked’ st'azovatel’
sucasne s odvolanim splnomocnenia nepredlozil splnomocnenie inému advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela v napadnutom konani doslo k zdvaznym procesnym pochybeniam,
ignorovaniu navrhnutych doékazov, rozhodovaniu zaujatou sudkyiiou, k prietahom v konani
a formalnemu odmietnutiu dovolania bez vecného preskiimania jeho dovodov. Stazovatel’ namieta,
ze v dosledku tychto pochybeni doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy proces a na rovnost’
zbrani, principu pravnej istoty a prava na G¢inny prostriedok népravy.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

4. Zmyslom principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny suad) je, Ze ustavny siad moze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat' ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa
stazovate]l nemoéZe domdahat ochrany svojich prdv pred inym organom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

5. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel podal riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnit' krajsky sid. Ten bol v konani
o stazovatelovom odvolani zarovenl opravneny a povinny poskytnit’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam stazovatela. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel'a preto v tomto
pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou prezentovaného
poru$enia oznadenych prav staZovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ustavny sud
preto tito Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sadu:

6. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud odkazuje na § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod. Proti rozsudku
krajského sudu bol stazovatel’ oprdvneny podat’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré
aj podal. Jeho dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym zanedbanim procesnej povinnosti byt
pocas celého dovolacieho konania zastipeny advokatom vsak bolo zjavne odstidené na odmietnutie.
Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP. Stazovatel teda sam
sposobil, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci nemohol jeho oznadenym pravam poskytnit sudnu
ochranu v podobe meritorneho dovolacieho prieskumu rozsudku krajského stdu, ktory ocakaval.
Pre tstavny sud to znamena, Ze stazovatel’ nevycerpal prostriedok népravy (dovolanie), ktory mu
zakon proti rozsudku krajského sudu poskytoval. Sam totiz sposobil jeho meritérnu
neprejednatel’nost’, o z hl'adiska aplikacie § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vedie k rovnakému
vysledku, ako keby dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vobec nepodal. Ustavné st'aznost’
je preto v Casti namietaného poruSenia oznalenych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu
nepripustnd a ako takua ju ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

7. Podla § 124 zékona o uUstavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 695/2014).

9. Ustavny stid v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2025. Kedze ustavnd staznost’ stazovatela bola dorucena



ustavnému sudu 15. oktdbra 2025, je zjavné, Ze bola podand oneskorene, teda po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty. V tejto Casti preto ustavny sud Ustavnil staznost odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanu oneskorene (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.4. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

10. Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu zaru¢enému &l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Tato podmienka nie je zjavne splnend, ak v ase
dorucenia ustavnej staznosti oznaCeny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred jej podanim
(IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto priva ne¢innostou sudu nemoze
dochadzat (m. m. II. US 387/06), ¢o je dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti pre zjavna
neopodstatnenost (m. m. I. US 6/03, pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ v Case, ked’ bolo konanie ako celok pravoplatne skoncené,
apreto ustavny sud Ustavnli staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku tohto uznesenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani pred Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to oddvodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani
pred stavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a Ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



